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анотація. Мета дослідження — визначити динаміку рухової підготовленості учнів середніх класів.
Матеріали і методи. Аналіз педагогічної та науково-методичної літератури; бесіди з фахівцями, анкетування; 
спостереження; педагогічне тестування. У тестуванні прийняли участь 100 учнів, по 10 хлопців та 10 дівчат з 5 
по 9 класи. 
висновки. Загальний рівень фізичного стану організму та рухової підготовленсті учнів має низький рівень. 
Індивідуальна оцінка рухової підготовленості зорієнтовує кожного на розвиток рухових здібностей і дає 
можливість визначити шляхи самовдосконалення рухової підготовленості дітей середнього шкільного віку.
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Постановка проблеми.  Одне з оздо-
ровчих завдань системи фізичного виховання в 
школі — зміцнення і збереження здоров’я учнів, 
виховання гармонійно розвинутих та здорових ді-
тей. Сучасний спосіб життя школярів вступає в су-
перечність з фізіологічними потребами організму, 
а дефіцит рухової активності веде до зростання за-
хворюваності і зниження навчально-трудової ак-
тивності (Шиян Б.М., 2001; Худолій О. М., Забора А. 
В., 2001; Худолій О. М., 2008; Головченко О. І., 2009 
Круцевич Т. Ю., Безверхня Г. В., 2010; Давиденко О., 
Трачук С., 2013).
аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
уковому обґрунтуванню фізичного виховання 
дітей і підлітків присвячені роботи Волкова Л.В. 
(1980), Шияна Б.М. (2001), Шияна Б. М., Папуші В. 
Г. (2005), Худолія О.М. (2011), Cieślicka M., Napierała 
M. (2009), Cieślicka M., Napierała M., Zukow W. 
(2012), Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz (2012). 
Визначенню особливостей рухової підготовленості 
— роботи Ляха В. І. (2000), Іващенко О.В., Дуднік 
З.М. (2011),  Іващенко О.В., Пелепенко О.В. (2011), 
Козіної Ж.Л., Попової Н. (2013). 
У роботах виконаних за темою 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» встановлені особливості 
динаміки функціональної і рухової підготовленості 
школярів (Соляник І. Є., 2013; Іващенко О. В., Ма-
карова О. А., 2013;  Іващенко О. В., Худолій О. М., 
2014; Іващенко О. В., 2014; Іващенко О. В., Карпу-
нець Т. В., Ю. В. Крінін, 2014; Худолій О. М., Іва-
щенко О. В., Тітаренко А. А., 2013; Капкан О. О., 
2013; Худолій О. М., Іващенко О. В., Черненко С. О., 
2013). Вони підтверджують данні про те, що у дітей 
і підлітків рівень рухової підготовленості є одним із 
інформативних показників здоров’я та готовності 
до навчання руховим діям (Іващенко О.В., 2001; Ху-
долій О. М., Єрмаков С. С., 2011; Худолій О. М., 2011, 
2012; Худолій О. М., Іващенко О. В., Піменов О. О., 
2012).  
Тому виявлення особливостей рухової підго-
товленості учнів середніх класів є актуальним.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).
Матеріал і методи.
Метою даної роботи визначити динаміку рухо-
вої підготовленості учнів середніх класів.
Методи дослідження. У роботі були застосо-
вані такі методи дослідження: аналіз науково-ме-
тодичної літератури, педагогічне тестування та ме-
тоди математичної статистики обробки результатів 
дослідження.
У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Аш-
марин Б.А., 1978;  Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., 
Ровний А. С., 1992; Худолій О. М., Карпунець Т. В., 
2002; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2004).  
У програму тестування ввійшли загальнові-
домі тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001; 
Худолій  О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2011). Фіксувались 
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такі показники: біг 30 м (швидкість), «човниковий 
біг» 4×9 м  (спритність), стрибок у довжину з місця 
(швидкісно — силові якості), ступінь рухливості 
хребта при нахилі тулуба вперед (гнучкість). В тес-
туванні прийняли участь 100 учнів, по 10 хлопців 
та 10 дівчат з 5 по 9 класи. За результатами тесту-
вання зроблений порівняльний аналіз за віковими 
особливостями.
Результати дослідження оброблялись методом 
математичної статистики. Обчислювались такі па-
раметри: середнє арифметичне значення величини 
(Х); помилка обчислення середньої арифметичної 
величини (m). Оцінка вірогідності різниці ста-
тистичних показників проводилась за критерієм 
Стьюдента.
Результати дослідження. За результатами тес-
тування зроблений порівняльний аналіз за вікови-
ми особливостями, які характеризують динаміку 
змін у кожній віковій групі. Визначено загальний 
рівень рухової підготовленості учнів середнього 
шкільного віку. Результати обстеження рухових 
здібностей подаються в таблицях 1—8.
У таблиці 1 наведенні результати аналізу рухо-
вої підготовленості хлопчиків 5—6 класів.
Спостерігаються достовірні зміни у човнико-
вому бігу 4×9 м, стрибку у довжину з місця, зги-
нанні й розгинанні рук в упорі лежачи. Хлопці 6 
класу показують кращі результати у човниковому 
бігу в середньому на 0,6 с, що у процентному від-
ношенні складає 5,6  % (Р<0,05). У стрибку у до-
вжину з місця на 16 см (10,4%, Р<0,05). У згинанні 
й розгинанні рук в упорі лежачи результат виріс у 
середньому на 3,4 рази (32,6 %, Р<0,05). Це можли-
во обумовлено тим, що у середньому шкільному 
віці відбувається інтенсивний розвиток м’язової 
системи, збільшується не тільки вага м’язів, але 
й змінюються їх фізико-хімічні властивості. Сила 
м’язів стає більшою. Приріст сили, пов’язаний з 
віковими змінами, відбувається деякою мірою не-
Таблиця 1
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку хлопчиків 5—6 класів
Клас Статистичні  
показники
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
5 X 6,47 12,4 136,5 7 4,5
m 0,009 0,08 0 0,88 0,7
6 X 6,25 11,74 152,5 10,4 4,1
m 0,26 0,04 0,1 1,07 0,67
% 3,5 5,6 10,4 32,6 9,7
t 1,2 3,4 2,9 4,8 0
t 0,05 =1.73
залежно від фізичних навантажень. За комплек-
сом інших тестів достовірні зміни не відбувається 
(Р>0,05).
Хлопчики 6—7 класів за комплексом тестів від-
різняються статистично суттєво (див. табл. 2). Зна-
чні позитивні зрушення у руховій підготовленості 
спостерігались за показниками всіх тестів, крім 
«нахила тулуба вперед із положення сидячи». Так, 
хлопці 7 класу показують кращі результати у бігу 
на 30 м в середньому на 0,23, що у процентному 
відношенні складає 3.8 %  (Р<0,05), у «човниковому 
бігу» 4×9 м — на 1 с (9,3%), у стрибку у довжину з 
місця — на 28,9 см  (15,7%, Р<0,05) та у згинанні 
й розгинанні рук в упорі лежачи  — на 3,8 рази 
(3,4  %, Р<0,05). Це свідчить про те, що хлопчики 
цього вікового періоду здатні на прояви швидкіс-
них зусиль та координованості рухів у «човнико-
вому бігу».
У хлопчиків 7—8 класів за комплексом тестів 
не відбуваються достовірні зміни в результатах усіх 
тестів, зростають лише показники у згинанні й роз-
гинанні рук в упорі лежачи на 2,8 раз (див. табл.  3). 
Отримані результати показали, що рівень сили у 
хлопчиків виріс на 16.5 %  (Р<0,05). У цьому віці 
розвивається активно лише сила, інші якості в цей 
момент не мають високої активності.
У хлопців 8—9 класів (див. табл. 4) відбува-
ються достовірні зміни у бігу на 30 м, стрибку у 
довжину з місця, згинанні й розгинанні рук в упорі 
лежачи. Показник середнього результату в бігу на 
30 м становить 0,21с, що у процентному відношен-
ні становить 3,7 %. Стрибок у довжину з місця має 
середню різницю між показниками 14,2 см (7,2 %, 
Р<0,05), а згинання й розгинання рук в упорі ле-
жачи збільшилось у середніх показниках на 2,7 
рази (13,7%, Р<0,05). Ці результати свідчать, що 
не значні зміни відбуваються у руховій підготовці, 
найбільш суттєво розвиваються швидкісно-силові 
здібності.
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Таблиця 2
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку хлопчиків 6—7 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
6
X 6,25 11,74 152,5 10,4 4,1
m 0,26 0,04 0,1 1,07 0,67
7
X 6,02 10,74 181,1 14,2 4,6
m 0,08 0,07 0,3 1,25 0,71
% 3,8 9,3 15,7 26,7 10,8
t 2,1 5,4 5,8 3,4 1,1
t 0,05 = 1.73
Таблиця 3
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку хлопців 7—8 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
7
X 6,02 10,74 181,1 14,2 4,6
m 0,08 0,07 0,3 1,25 0,71
8
X 5,85 10,18 180,9 17 5,3
m 0,03 0,03 0,18 1,37 0,76
% 2,9 5,5 0,1 16,5 13,2
t 1,7 0,9 0 2,6 1,6
t 0,05 = 1.73
Отримані результати показали, що найбільш ін-
тенсивно у середньому шкільному віці розвивається 
сила. Також аналіз результатів тесту «стрибок у до-
вжину з місця» свідчить про поступове зростання 
швидкісно-силових здібностей. Аналіз результатів 
тесту «біг 30 м» свідчить, що у хлопчиків показник 
починає покращуватись у 6—7 класах і поступово 
поліпшується до 9 класу. Найменш у хлопців серед-
нього шкільного віку розвивається гнучкість про 
що свідчать результати у тесті «нахил тулуба вперед 
в упорі сидячи».
У дівчат 5—6 класів (див. табл. 5) спостеріга-
ються достовірні зміни у «човниковому бігу»  та 
стрибку у довжину з місця. Дівчата в «човниковому 
бігу» показують кращий результат у середньому на 
0,14 с, що у процентному відношенні становить 2,1 
% (Р>0,05), у стрибку у довжину з місця на 16,7 см 
(12,3 %, Р<0,05). Це свідчить про те, що у цьому 
віці розвиваються активно лише швидкісно-силові 
здібності.
У дівчат 6—7 класу відбувається бурхливе зрос-
тання рухової підготовленості. В цьому віці зру-
шення спостерігається у всіх рухових тестах, крім 
«нахилу тулуба вперед із положення, сидячи». Осо-
бливо звертає той факт, що значно зростає з віком 
результати у бігу на 30 м — на 0,51 с  (8,2%, Р<0,05), 
«човниковий біг» 4×9 м — на 0,58 с  (2,9%, Р<0,05), 
стрибка у довжину з місця — на 30,6 см (18,4 %, 
Р<0,05) та згинання й розгинання рук в упорі лежа-
чи — на 1,8 рази  (20%, Р<0,05). Це свідчить про те, 
що в цьому віці інтенсивно розвиваються швидкіс-
ні та силові здібності.
Як ми бачимо (див. табл. 7) у дівчат 7 —8 класу 
не відбуваються достовірні зміни в жодному по-
казнику рухової підготовленості. Це пов’язано з фі-
зіологічними особливостями організму, бо саме в 
цей період дівчата активно розвиваються, тому в їх 
організмі відбуваються зрушення.
У дівчат 8—9 класів достовірно відбуваються 
зміни у «човниковому бігу», згинанні й розгинан-
ні рук в упорі лежачи та у «нахилі тулуба вперед 
із положення сидячи»  (див. табл. 8). У човнико-
вому бігу різниця середніх показників становить 
0,5 с, що у процентному відношенні становить 
5% (Р<0,05). У згинанні й розгинанні рук в упо-
рі лежачи зростає показник на 2,4 рази  (3,3%, 
Р<0,05). Нахил тулуба уперед з положення сидячи 
на 1,6 см (15,2 %, Р>0,05). Результати тестування 
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Таблиця 4
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку хлопців 8—9 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
8
X 5,85 10,18 180,9 17 5,3
m -0,03 0,07 0,18 1,37 0,76
9
X 5,64 9,7 195,1 19,7 6,1
m 0,08 0,06 0,21 0,16 0,81
% 3,7 4,9 7,2 13,7 13,1
t 1,9 1 3,3 2,3 1,7
t 0,05 = 1.73
Таблиця 5
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку дівчат 5—6 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
5
X 6,84 13,15 119 6,4 6,7
m 0,05 0,62 1,15 0 0,05
6
X 6,7 12,08 135,7 7,2 8,1
m 0,08 0,3 0,83 1,5 0,08
% 2,1 8,8 12,3 11,1 17,2
t 1 6,4 4,5 1,5 0,7
t 0,05 = 1,73
Таблиця 6
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку дівчат  6—7 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 
30 м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
6
X 6,7 12,08 135,7 7,2 8,1
m 0,08 0,3 0,83 1,5 0,67
7
X 6,19 11,5 166,3 9 8,1
m 0,28 0,24 0,24 0,31 0,71
% 8,2 5 18,4 20 0
t 3,9 2,9 5,8 2,8 0
t 0,05 = 1,73
свідчать, що найбільш інтенсивно розвиваються 
силові здібності.
Отримані результати показали що розвиток 
швидкості в бігу на 30 м розвивається активно 
лише у 6—7 класі, а потім йде не значне підви-
щення результату. Результати тестування у «чов-
никовому бігу» (спритність), стрибку у довжину з 
місця (швидкісно-силові здібності)  та у згинанні 
й розгинанні рук в упорі лежачи (відносна сила) 
свідчать, що у дівчат з 5 до 7 класу названі рухові 
здібності розвиваються активно, потім у  7—8 кла-
сі пригальмовуються, і починаючи з 8—9 класу йде 
зростання результатів. Якщо говорити про нахил 
тулуба вперед із положення сидячи, то результати 
суттєво не змінюються у жодному з вікових пе-
ріодів, це вказує на необхідність індивідуального 
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Таблиця 7
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку дівчат  7—8 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
7
X 6,19 11,5 166,3 9 4,6
m 0,28 0,24 0,24 0,31 0,71
8
X 6,01 11,21 169,2 9,2 5,3
m 0,73 0,1 1,34 0,44 0,76
% 2,9 2,5 1,7 2,1 13,2
t 1,6 1,5 0,5 0,3 0,9
t 0,05 = 1,73
Таблиця 8
Порівняльний аналіз показників фізичного розвитку дівчат  8—9 класів
Клас Статистичні показни-
ки
Показники
Біг на 30 
м (с)
Човниковий біг 
4×9 м (с)
Стрибок у до-
вжину з місця 
(см)
Згинання і розги-
нання рук в упорі 
лежачи (разів)
Нахил тулуба 
вперед із поло-
ження сидячи
8
X 6,01 11,21 169,2 9,2 8,9
m 0,73 0,1 1,34 0,44 0,76
9
X 5,88 10,67 169 11,6 10,5
m 0,26 0,26 0 0,56 0,81
% 2,2 5 0 3,3 15,2
t 1,5 4,2 0 3,3 2,6
t 0,05 = 1,73
підходу до розвитку гнучкості у середньому шкіль-
ному віці.
Дані  про темпи природного зростання рухових 
здібностей дозволяють враховувати можливість 
збільшення або зменшення кількості вправ, що спря-
мовані на вибірковий розвиток швидкості, сили, 
гнучкості, спритності та інших рухових здібностей.
висновки  
Загальний рівень фізичного стану організму та 
рухової підготовленості учнів має низький рівень. 
Індивідуальна оцінка дає можливість визначити 
шляхи самовдосконалення рухової підготовленості 
дітей середнього шкільного віку.
Аналіз результатів тесту «стрибок у довжину з 
місця» свідчить про поступове зростання у хлоп-
ців швидкісно-силових здібностей, результати тесту 
«біг 30 м» — про поступово поліпшення показника 
до 9 класу. Найменш у хлопців середнього шкільно-
го віку розвивається гнучкість.
Результати тестування у «човниковому бігу» 
(спритність), стрибку у довжину з місця (швидкіс-
но-силові здібності)  та у згинанні й розгинанні 
рук в упорі лежачи (відносна сила) свідчать, що у 
дівчат з 5 до 7 класу названі рухові здібності розви-
ваються активно, у  7—8 класі зростання уповіль-
нюється, у 8—9 класі — прискорюється.
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характеристика развития двигательных 
сПособностей учащихся средних классов
Смирнова а. в. 
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 8 с., 8 табл., 45 источников.
Цель исследования — определить ди-
намику двигательной подготовленности учащихся 
средних классов.
Материалы и методы. Анализ педагогической 
и научно-методической литературы; беседы со спе-
циалистами, анкетирование; наблюдения; педаго-
гическое тестирование. В тестировании приняли 
участие 100 учащихся, по 10 юношей и 10 девушек 
с 5 по 9 классы.
выводы. Общий уровень физического состо-
яния организма и двигательной пидготовленсти 
учеников имеет низкий уровень. Индивидуальная 
оценка двигательной подготовленности ориенти-
рует каждого на развитие двигательных способнос-
тей и дает возможность определить пути самосо-
вершенствования двигательной подготовленности 
детей среднего школьного возраста.
ключевые слова: девушки; ребята; двигатель-
ная подготовленность.
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Інформація про авторів:
The aim — to determine the dynamics of 
motor preparedness of middle classes.
Materials and methods. Analysis of pedagogical 
and methodological literature; interviews with experts, 
questionnaire; surveillance; teacher testing. In testing 
was attended by 100 students, 10 boys and 10 girls from 
5 to 9 classes.
conclusions. The overall level of the physical 
condition of the body and motor pidhotovlensti 
students has a low level. Individual assessment of each 
motor readiness zoriyentovuye on the development of 
motor skills and provides an opportunity to identify 
ways to self-motor readiness of children of secondary 
school age.
Keywords: girls; guys; motor training.
